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1. Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1 Rechtliche Einordnung / Ablauf von Genmehmigungsverfahren

Unter dem Begriff ,Abfallverbrennungsanlage” werden Anlagen zur Verbrennung von Haus-
mull, Sonderabfallen wie auch Anlagen zur Verbrennung der sogenannten hochkalorischen
Fraktion bzw. Ersatzbrennstoffe aus Abfallbehandlungsanlagen zusammengefasst. Diese Art
der Anlagen unterliegt dem Genehmigungserfordernis nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz (BImSchG).

Der Anlagentyp ist in der Nummer 8.1 Spalte 1 des Anhangs der 4. Bundesimmissions-
schutzverordnung (Verordnung tber genehmigungsbedirftige Anlagen) aufgefiihrt. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfiihrung eines sogenannten ,vollstdndigen* Genehmi-
gungsverfahrens mit Beteiligung der Offentlichkeit nach § 10 BImSchG in Verbindung mit
den Regelungen der 9. BImSchV (Verordnung tber das Genehmigungsverfahren). Abfall-
verbrennungsanlagen unterliegen weiterhin dem Geltungsbereich der 17. BImSchV (Verord-
nung Uber die Verbrennung und Mitverbrennung von Abféllen). Au3erdem werden sie dem
gemal Nr. 8.1.1 der Anlage 1 des UVP-Gesetzes vom Geltungsbereich einer (vollstandigen)

Umweltvertraglichkeitsprifung erfasst.

Genehmigungsverfahren fir solche Anlagen laufen in der Regel nach dem folgenden Sche-
ma ab (s. Abbildung 1):
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Abbildung 1: Ablauf von Genehmigungsverfahren fir Abfallverbrennungsanlagen
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1.2 Vorzulegende Unterlagen im Genehmigungsverfahren

Der Genehmigungsantrag besteht aus

¢ dem eigentlichen bundesimmissionsschutzrechtlichen Antragsteil,
¢ den Unterlagen fir die Umweltvertraglichkeitsprifung sowie

o diversen Fachgutachten.

Der immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrag enthélt neben den im jeweiligen Bun-
desland gultigen Formularsatz fir immissionsschutzrechtliche Genehmigungsantrége Anga-

ben

e zum Standort mit der Ausweisung im Hinblick auf das Bauplanungsrecht, den Eigentums-
verhéltnissen, Bedarf an Grund und Boden, Angaben zur Umgebung, verkehrs- und me-
dientechnischen Erschliel3ung, etc.,

e zur Anlage mit Verfahrungs- und Betriebsbeschreibung, Fliel3bildern,

e zu Emissionen der Anlage im Bereich Luftschadstoffe, Geruch, Larm, eventuelle auch
Keime etc. und zu geplanten Emissionsmessungen

e Schutz- und Vorsorgemal3nahmen gegen schadliche Umwelteinwirkungen,

e zu eingesetzten Abfallen (Abfallschliisselnummern) und weiteren Einsatz- und Hilfsstoffen

e zu anfallenden Abféllen und Nebenprodukte
v" Art und Menge,

v die kleinsten und gro3ten Massenstrome der zur Verbrennung vorgesehenen Abfille,
angegeben als stiindliche Einsatzmengen,

v die kleinsten und gré3ten Heizwerte der zur Verbrennung vorgesehenen Abfélle,

v' den gréf3ten Gehalt an Schadstoffen in den zur Verbrennung vorgesehenen Abféllen,
insbesondere an polychlorierten Biphenylen (PCB), Pentachlorphenol (PCP), Chilor,
Fluor, Schwefel und Schwermetallen,

v" MaBRnahmen fir das Zufihren der Abfélle und den Einbau der Brenner, so dalR ein
maoglichst weitgehender Ausbrand erreicht wird,

v Malinahmen, wie die Emissionsgrenzwerte der Verordnung tber Verbrennungsanla-
gen fur Abfalle und &hnliche brennbare Stoffe eingehalten werden

e zur Anlagensicherheit, zu Vorkehrungen zur Verhinderung von Stérungen des bestim-
mungsgemalen Betriebs und zur Begrenzung der Auswirkungen, die sich aus Stérungen

des bestimmungsgemaé&fien Betriebs ergeben konnen,
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e zu vorgesehenen MalRnahmen zum Arbeitsschutz,

e zur Energieeffizienz,

e zu sonstigen einzuschlieBenden Genehmigungen wie z.B. Genehmigung des Dampfkes-
sels nach Betriebssicherheitsverordnung, Baugenehmigung nach den entsprechenden
Landesbauordnungen etc.,

e zu Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich erheblicher Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft sowie Uber ErsatzmalBnahmen bei nicht aus-
gleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in diese Schutzguter,

e zum Ruckbau der Anlage bei Betriebsstilllegung

e sowie eine allgemein verstandliche, fir die Auslegung geeignete Kurzbeschreibung, die
einen Uberblick tGber die Anlage, ihren Betrieb und die voraussichtlichen Auswirkungen

auf die Allgemeinheit und die Nachbarschaft ermdglicht.

Betriebsgeheimnisse sind kenntlich zu machen und getrennt von den Ubrigen Unterlagen zu
erstellen. Dies ist im Hinblick auf die weitere Verfahrensfiihrung u.U. empfehlenswert, da der
Genehmigungsantrag durch die 6ffentliche Auslegung und die Bestimmungen des Umweltin-
formationsgesetztes jedem zuganglich ist und ggf. Details (Stoffflussberechnungen oder
Dampfkesselauslegungen) nicht der Offentlichkeit bzw. Wettbewerbern bekannt gemacht
werden sollen. In diesen Féllen werden diese Passagen nicht mit ausgelegt (wohl aber den

beteiligten Behdrden zur Kenntnis gegeben !). An deren Stelle tritt eine kurze Inhaltsangabe.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung UVU ermittelt und bewertet die potenziellen Auswir-

kungen der Anlage auf die so genannten Schutzguter. Hier sind zu berucksichtigen

e der Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit,
e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

¢ Kulturglter und sonstige Sachguter sowie

¢ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Der Umfang einer UVU ist abhangig vom konkreten Standort und seiner Umgebung, von den
dort vorliegenden Biotopen bzw. Biotoptypen, der Kenntnis von vorkommenden geschiitzten
Arten sowie von den Ergebnissen des sogenannten Scopingtermins, in dessen Verlauf der

Umfang der durch den Antragsteller beizubringenden Unterlagen festgelegt wird.
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Als notwendige Fachgutachten sind fur einen Genehmigungsantrag i.d.R. anzufertigen:

Emissions- und Immissionsprognose fiir Luftschadstoffe,

Larmimmissionsprognose,

Geruchsimmissionsprognose (in den Fallen, in den geruchsintensive Abfélle wie Haus-
mall, Rohmill bzw. Klarschlamm verwendet werden),

Brandschutzgutachten (Kann durch eine qualifizierte brandschutztechnische Betrachtung
in Genehmigungsverfahren ersetzt werden. Ein Gutachten ist auf jeden Fall im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung vorzulegen),

Gutachten zu Flora und Fauna (mindestens ein Biotoptypenkartierung, oft auch eine Bio-
topkartierung ausgewahlter Flachen),

bei Einsatz eines Kihlturmes Gutachten zur Tropfen- und Nebelbildung oder ggf. auch zu
Eisschlag,

bei Kihlung Uber Gewdasser Gutachten zur Auswirkung der Kihlung auf die Gewasser-
qualitat und die Flora und Fauna dieser Gewasser,

bei Planungen auf3erhalb von Bebauungspléanen Gutachten zur Ausgleichs- und Eingriffs-
bilanzierung,

ggf. Verkehrsgutachten (abhéangig von der konkreten Verkehrsanbindung des Standortes
und den geplanten Verkehrsmengen),

gof. toxikologisches Gutachten,

ggf. Landschaftsbildanalyse.
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2. Zeitlicher Ablauf durchgefiihrter Genehmigungsverfahren

Anlage Scoping Mitteilung Antragstel-  [Vollstéandig- |0ffentl. Be- |Auslegung |Erdrterungste |Genehmi- Zeitdauer
Uber beizu- |lung keitserkla- kanntma- rmin gungsbe- (Einreichung
bringende rung chung scheid bis Bescheid)
Unterlagen in Monaten
21.01.+25.05. 28.03.-

Rostock 05.11.1997 18.12.1998 04.09.2000

1998 29.03.2000 21
09.07.- 02.11.-
Salzbergen 25.03.1999 31.05.1999 02.07.1999 20.01.2000
09.08.1999 03.11.1999 8
31.08.- 16.11.-
Erfurt 29.05.2001 23.08.2004 24.03.2005
30.09.2004 19.11.2004 46
5.11.-
Breisgau 02.02.2001 12.02.2001 02.10.2001 22.10.2001 23.01.2002 25.03.2002
4.12.2001 6
Zorbau 01.11.2001 10.12.2001 01.07.2002 5.9.-4.10.2002| 20.11.2002 30.05.2003 10
10.02.-
Ludwigslust 18.09.2001 21.10.2002 03.02.2002 27.05.2003 10.10.2003
10.03.2003 12
14.01.-
28.10.+18.02.2 27.02.- 15.10.- 16.01.2004+
Oberhavel 20.06.2003 19.09.2003 08.10.2003 16.12.2004
003 05.03.2003 14.11.2003 16.02.-
17.02.2004 18
10.10.-
Neunkirchen 27.06.2003 18.08.2003 04.12.2003 15.02.2005
10.11.2003 20
23.3.- 17.8.-
Zella-Mehlis 11.06.2003 30.01.2004 15.03.2004 22.4.2004 21.8.2004 31.03.2005 14
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Anlage Scoping Mitteilung Antragstel- [Vollstédndig- |6ffentl. Be- |Auslegung Erdrterungste (Genehmi- Zeitdauer
Uber beizu- |lung keitserkla- kanntma- rmin gungsbe- (Einreichung
bringende rung chung scheid bis Bescheid)
Unterlagen in Monaten

219 entfallen,
Stavenhagen 26.03.2004 23.04.2004 21.07.2004 23.08.2004 o keine Einwen- | 04.01.2005
20.10.2004
dung 5,5
. . 09.02.- 07.06.-
Emlichheim 07.08.2003 16.11.2004 02.02.2005 23.11.2005
09.03.2005 10.06.2005 12
Halle-Lochau 29.04.2004 |2.6.+29.6.2004( 15.12.2004 22.06.2005 17.01.2006 13
2.5.-4.5.2006 +| voraus. im
Rudersdorf
14.06.2005 10.08.2005 01.11.2005 23.12.2005 25.01.2006 1.2.-28.2.06 | 9.-10.5.2006 August 06 9
) 03.07.06- 12.09. 06 und | voraus. im
Heringen
14.09.2005 26.09.2006 11.04.2006 21.06.2006 26.06.2006 02.08.06 gof. folgende Januar 07 9
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3. Erfahrungen aus den gefuhrten Verfahren

Wie an den in Kapitel 2 beispielhaft dargestellten Zeitablaufen gezeigt werden kann, ergeben
sich fur die einzelnen Verfahren grof3e Unterschiede. Nachfolgend soll auf die einzelnen Fak-

toren, die Verfahren beschleunigen bzw. verzdégern kdnnen einzeln eingegangen werden:

3.1 Standortsicherung

Einer der wesentlichsten Aspekte einer Anlagengenehmigung ist die Wahl des Standortes.
Wahrend sich aus anlagenbezogenen Aspekten selten groRere Verzdgerungen ergeben
(BImSchG- Genehmigung als ,gebundene Entscheidung“, d.h. ohne Ermessensspielraum
der Behdrde in emissionsschutzrechtlicher Sicht), treten bei Fragen des Standortes des ofte-
ren Schwierigkeiten auf. Das Scheitern bzw. die wesentliche Verzégerung von Projekten
(Oberhavel, Zorbau) waren z.B. auf ungenigende Voruntersuchungen des Standortes zu-

rickzufuhren. Diese Thematik I&sst sich in folgende Teilaspekte aufgliedern:

3.1.1 Baurecht

Der Standort sollte baurechtlich fir Anlagen nach 17. BImSchV zugelassen sein. Hier ist der
entsprechende Bebauungsplan (B-Plan) auf eventuelle Ausschliisse von Anlagenarten, Ab-
standsregelungen, Begrenzungen von Bauhdhen, Baumassenzahlen etc., Regelungen zu
max. Schallleistungspegeln u.a. zu untersuchen. Optimal ist weiterhin die Einordnung als

Industriegebiet (Gl). Hier gelten die fur einen Investor glinstigsten Werte (insbes. Larm).

Von Bedeutung ist auch der ,rechtliche Status" des Bebauungsplanes. Leider lasst es sich
immer wieder feststellen, dass viele B-Plane nur bis zur ,Materiellen Planreife” beschlossen
werden und eine ggf. notwendige (letzte) Zustimmung der oberen Landesbehdrden etwa
wegen drohender Ablehnung oder Anderungsbedarf gegeniiber den Wiinschen der Gemein-
de nicht eingeholt wird. Die lokalen Baubehdrden sind gesetzlich verpflichtet, auch diese B-
Plane zu bericksichtigen. Daher reicht den Gemeinden dieser Status oft aus. Hier ergeben
sich allerdings Risiken fir einen Investor, da die ggf. abweichende Meinung zur Zulassigkeit
bestimmter Vorhaben der oberen Landesbehorden in einem immissionsschutzrechtlichen

Verfahren zu Problemen / Verzégerungen fuhren kann.
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Auch ganz ohne vorliegenden Bebauungsplan ist eine Genehmigung moglich, jedoch mit
gewissen Risiken verbunden. Die zustandige Gemeinde wird im Rahmen der Behdrdenbetei-
ligung aufgefordert, ihre Stellungnahme zum geplanten Vorhaben abzugeben. Formal recht-
lich ist die Gemeinde jedoch nur zu bauplanungsrechtlichen Belangen zu hoéren. Liegt hier
keine bereits beschlossene Regelung (B-Plan) vor, an die sich die Gemeinde in ihren Be-
schlissen zu halten hat, so macht sich der Investor zum Teil von der lokalen Politik der Ge-
meindevertreterversammlung abhangig. Dies ermdglicht einen erheblichen Einfluss von loka-

len Protest- und Blurgerbewegungen auf das Vorhaben.

Ein negatives Votum in Bezug auf die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit oder gar aktive
Abwehrstrategien der Gemeinde (parallele Aufstellung eines die Anlage ausschlieBenden B-
Planes, Beschluss einer Veranderungssperre) verhindern bzw. verzégern ein Projekt erheb-
lich. Hier waren dann juristische Schritte notwendig die erheblichen Zeitbedarf erfordern und
deren Erfolgsaussichten ungewiss sind.

Ein positives Votum hingegen ermdoglicht die Planungen praktisch in gleichem Umfang wie

bei vorliegendem B-Plan.

Regelmalig aulRert sich die Gemeinde auch zu anderen Belangen, wie zu Fragen des Im-
missionsschutzes, des Standes der Technik etc. Diese Ausfiihrungen sind, im Gegensatz zu
der Stellungnahme zu baurechtlichen Belangen, von der federfihrenden Behérde nicht als
Behdrdliche Fachstellungnahme zu werten (an die sich die federfihrende Behorde i.d.R.
halt), sondern als MeinungsaufRerung bzw. Erkenntnisquelle fur standortspezifische Fakten.
Daher sind ablehnende Stellungnahmen bzw. sehr weitgehende Forderungen der Gemeinde
z.B. bezlglich Emissionsreduzierung in dieser Beziehung i.d.R. fUr den Investor nicht prob-

lematisch. Entscheidend sind die Stellungnahmen der jeweils zustédndigen Fachbehdrden.

3.1.2 Eigentumssicherung

In aller Regel erwirbt ein Investor das beplante Grundstiick vom derzeitigen Eigentimer erst
dann, wenn die fir den Bau der Anlage notwendigen Genehmigungen vorliegen. Deshalb
besteht in der Phase des Genehmigungsverfahrens eine gewisse Unsicherheit. Insbesonde-
re bei kommunalen Eigentimern ist eine gewisse Abh&ngigkeit von der ,politischen” Lage
des Verfahrens zu erkennen. Missen Grundstiicksverkaufe die jeweilige Gemeindevertreter-
sitzung passieren, so sollten hier friihzeitig bindende Entscheidungen bewirkt werden. Ein-

flussnahmen sind aber auch auf private Eigentimer moglich. Es empfiehlt sich, notariell ab-
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gesicherte Kaufvertrage mit einseitiger Ricktrittsoption im Falle des Versagens der Geneh-

migung bzw. bindende Optionsvertrage abzuschliel3en.

3.1.3 ErschlieBung

Ein oft unterschatzter Aspekt ist die Sicherung der ErschlieRung, insbesondere die Trassen-
fuhrung des Stromkabels zum nachsten Einspeisepunkt des lokalen Energieversorgers
(EVU). Hier sind i.d. Regel Grundstiicksquerungen und grundbuchlich gesicherte Leitungs-
rechte erforderlich, die bei privaten Eigentiimern (ggf. Gegnern einer MVA ?) nicht oder nur
schwer zu erreichen sind. Diese Fragestellungen sind wenn mdglich im Vorfeld zu prufen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass nach ggw. Rechtslage die
Energieversorgungsunternehmen zwar einerseits eine Anschlussverpflichtung fur den Strom
aus Abfallverbrennungsanlagen haben, andererseits aber den erzeugten Strom nicht zwin-
gend jederzeit abnehmen missen. So kann seitens der EVU argumentiert werden, dass bei
Netzauslastung bzw. —Uberlastung es zu Abschaltungen kommen kann. Da hier der Vorrang
der erneuerbaren Energien gilt, kann es in wenig erschlossenen Gebieten mit relativ hoher

Dichte an z.B. Windenergieanlagen zu Problemen kommen.

3.2 Untersuchungsrahmen (Scoping-Prozess)

Da Abfallverbrennungsanlagen der Pflicht einer Umweltvertraglichkeitsuntersuchung unter-
liegen sind entsprechende Unterlagen mit Antragseinreichung vorzulegen. Dies ist extrem

standort- und jahreszeitenabhangig.

An Standorten mit bekanntermalien schiitzenswerten Arten, Naturschutzgebieten oder den
europaisch geschitzten FFH- oder Vogelschutzgebieten ist der dafiir zu treibende Aufwand
regelmafig um ein vielfaches hoéher als in gewachsenen Industriegebieten ohne relevante
naturschutzfachliche Funktion. Diese Unterschiede kénnen sich in Art und Umfang der bei-
zubringenden Unterlagen auf3ern. Im ersten Fall sind aufwendige Biotopkartierungen be-
stimmter Artengruppen (Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Kafer etc.) sowie separa-
te FFH-Gutachten notwendig, in letzterem Fall reicht ggf. schon eine Biotoptypenkartierung,

d.h die Erfassung der potenziellen ,Lebensrdume*” aus.
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Biotopkartierungen und Artenerfassungen sind stark jahreszeitenabhangig. So kdnnen z.B.
Amphibien nur im Frahjahr kartiert werden. Sofern vorhanden kann auf altere Daten (max. 5

Jahre) zurlickgegriffen werden. Diese liegen jedoch nur selten vor.

Ob und in welchem Umfang die zustandige Fachbehorde eigene Kartierungen fordert, sollte
moglichst friih ermittelt werden. Dazu bietet sich der sog. Scoping-Prozess (82a der 9.
BimSchV) an. Hier wird eine Unterlage mit Vorschlagen erstellt, die auf einem sog. Scoping-
termin diskutiert und erlautert werden. Hier bzw. bereits bei der Erstellung der Unterlage hat
der Antragsteller wesentliche Einflussmdglichkeiten auf den Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens. Sowohl die Methodik der Untersuchung als auch der Umfang der beizubringenden
Unterlagen kénnen hier seitens des Antragstellers vorgeschlagen werden. Es wird empfoh-

len, von dieser (freiwilligen) Méglichkeit Gebrauch zu machen.

3.3 Immissionsprognose

Uberschreiten die von der Anlage emittierten Schadstoffmassenstrome bestimmte Werte
(sog. Bagatellmassenstréme), so sind formal die sog. ImmissionskenngréfRen (Vorbelastung
— Erfassung des IST-Zustandes, Zusatzbelastung — Berechnung der durch die Anlage zu-
satzlich verursachten Emissionen und Gesamtbelastung — Vor- + Zusatzbelastung) zu ermit-

teln.

Hierbei stellt sich die Messung der Vorbelastung als zeitlich umfassendster Schritt dar. Diese
Vorbelastungsmessungen sollen nach den Regeln der TA Luft fir 12 Monate (!) erfolgen,
Verkirzungen auf 6 Monate sind unter bestimmten Voraussetzungen moglich (dies wird
meist erreicht !). Die Immissionen stellen bei Abfallverbrennungsanlagen den wesentlichsten
Teil der zu betrachtenden Auswirkungen dar. Daher bauen viele Teile des Genehmigungsan-
trages (insbes. die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und FFH-Gutachten) auf den Ergeb-
nissen der Immissionsprognose auf bzw. sind ohne sie nicht fertigzustellen. Daher ist dieser

Schritt von besonderer Bedeutung fur die Gesamtzeitplanung.

Auf diese umfanglichen Vorbelastungsmessungen kann unter bestimmten Umstanden auch
bei Uberschreitung der Bagatellmassenstrome verzichtet werden. Dies ist namlich dann der
Fall, wenn die durch die Anlage verursachte Zusatzbelastung bestimmte Schwellenwerte
unterschreitet (Irrelevanz der Zusatzbelastung). Hier ist eine entsprechende Prognose (Aus-

breitungsberechnung) anzustellen und in deren Ergebnis abzuschéatzen, ob ggf. auch durch
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Reduzierung der Emissionsgrenzwerte die Irrelevanz der Zusatzbelastung erreicht werden
kann. Dies ist aber sorgfaltig mit den Angaben der Planer bzw. Anlagenlieferanten abzuglei-
chen. Ansonsten besteht die Gefahr von Mehrkosten durch die daraus resultierende aufwen-

digere Rauchgasreinigung bzw. héherer Betriebskosten.

Ein Spezialproblem stellt die Bewertung der ,Summengrenzwerte der 17. BImSchV dar.
Wahrend emissionsseitig ein Grenzwert fir eine Summe von Parametern (etwa 10 Schwer-
metalle) vorgegeben ist, muss auf der Immissionsseite mit den Grenzwerten der Einzel
schadstoffe verglichen werden. Dies fuhrt regelméRig zu dem Problem, dass der Emissions-
grenzwert ,aufgeteilt* werden muss. Die sicherste Variante besteht in der vollstandigen Aus-
schopfung des Summengrenzwertes durch jeden Einzelschadstoff. Damit bleibt dem Anla-
genhersteller jedwede Flexibilitat bis zur Ausschépfung der beantragten Summengrenzwerte
erhalten und sind die unvermeidlichen Schwankungen durch den variablen Input ,Abfall”
bestmoglich abgedeckt. Mdglicherweise fuhrt dieser sehr konservative Ansatz aber auch zu
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte bzw. zu (politisch) unerwiinscht hohen Werten.
Daher ist es auch vertretbar, die Einzelschadstoffe zu gewissen Anteilen auf den Summen-
grenzwert aufzuteilen (mit Sicherheitszuschlag). Viele Genehmigungsbehdrden begrenzen
aber dann diese (verringerten) Werte fir Einzelschadstoffe auch im Genehmigungsbescheid.
Bei der notwendigen Risikoabschatzung zur Verfahrensweise ist auch zu berlcksichtigen,

dass z.B. Schwermetalle nur diskontinuierlich gemessen werden.

Sollte sich trotzdem die Notwendigkeit von Vorbelastungsmessungen ergeben, so kdnnen
unter bestimmten Bedingungen auch nicht vor Ort gewonnenen Messungen (Landesmess-
netz des jeweiligen Bundeslandes, andere Messungen in vergleichbaren Gebieten) flr die
Bestimmung herangezogen werden. Dies bedarf aber einer genauen Abstimmung und in
einigen Fallen auch der formalen Zustimmung der genehmigenden Behdrde. Auch dieses

Vorgehen spart wesentlich Zeit.
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3.4 Formale Struktur des Antragsverfahrens

Genehmigungsverfahren kdnnen nach folgenden Verfahrensarten unterteilt werden:

e ,Vollgenehmigung® nach 8 4i.V.m. § 10 BImSchG,
e 2 oder mehr Teilgenehmigungen nach § 8 BImSchG,
e Vorbescheid nach § 9 BImSchG mit anschlielBenden Vollgenehmigungs- bzw. Teilgeneh-

migungsverfahren.

3.4.1 Vollgenehmigungsverfahren

Der einfachste, klarste und letztendlich auch schnellste Weg zur Erlangung einer Genehmi-
gung ist die Einleitung eines Genehmigungsverfahrens nach § 4/10 BImSchG, das den ge-
samten Anlagenumfang einschliel3t. Dieses setzt jedoch voraus, dass zu einem relativ friilhen
Zeitpunkt — ndmlich dem Zeitpunkt der Antragsstellung — die wesentlichen Details der Anlage
bereits feststehen. Dazu mussen in aller Regel Planungsbiros zur technischen und bauli-
chen Anlagenplanung mit eingebunden werden, an deren Vorgaben sich die spateren Liefe-
ranten der Anlagenkomponenten bzw. der Generalunternehmer zwingend zu halten haben.
Alternativen bzw. Anderungsvorschlage im Rahmen der Angebotseinholung, die in aller Re-
gel parallel zum behdérdlichen Genehmigungsverfahren verlaufen, kénnen nur noch im Rah-
men einer Anderungsanzeige nach § 15 BImSchG bzw. einer Anderungsgenehmigung nach
§ 16 BImSchG berucksichtig werden.

3.4.2 Teilgenehmigungsverfahren

In manchen Fallen erweist es sich als zweckméalig den Anlagenumfang in mehrere Teile zu
splitten und fir diese Teile nacheinander Teilgenehmigungen einzuholen. Dies tragt der fort-
schreitenden Planung im Verlauf eines Genehmigungsverfahrens Rechnung, fuhrt jedoch in
der Regel dazu, dass mehrere Genehmigungsverfahren nacheinander abgewickelt werden
muissen, was dem Gesamtzeitbedarf der Genehmigung erhdht. Mindestens eines der Teil-
genehmigungsverfahren muf3 als ,férmliches” bzw. ,vollstdndiges* Genehmigungsverfahren

gefuhrt werden, fur die weiteren Verfahren kommen unter Umstédnden die Erleichterungen
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des ,vereinfachten* Genehmigungsverfahrens nach § 19 (ohne Offentlichkeitsbeteiligung) in
Betracht.

3.4.3 Vorbescheidsverfahren

Das zeitlich aufwendigste Verfahren ist der sogenannte Vorbescheid, in dem in einem formal
vollstdndigen immissionsschutzrechtlichen Verfahren mit UVP die Genehmigungsvorausset-
zungen des Standortes und der Anlage behdérdlich geprift und bescheinigt werden. Dieser
Vorbescheid gibt dem Antragsteller noch nicht das Recht, die Anlage — auch nicht teilweise —
zu errichten. Sofern sich die Anlagenplanung nicht andert ist die Genehmigungsbehdrde
allerdings bei einer nachfolgenden Genehmigungsentscheidung an den Vorbescheid gebun-
den. Als Argument fur einen Vorbescheid wird oft angefiihrt, dass mit ihm mit einer verein-
fachten Planung der Antragsteller die erforderliche Investitionssicherheit erhalt, um eine An-
lage spater errichten zu kénnen. Dem kann entgegengehalten werden, dass der damit eintre-
tende Zeitverzug fur mehrere nacheinanderfolgende Genehmigungsverfahren diesen ,Vor-
teil* oft nicht aufwiegt und eine fast gleichartige Sicherheit fur eine Genehmigungsfahigkeit
einer bestimmten Anlage an einem konkreten Standort durch eine gutachterliche Studie zur
Genehmigungsfahigkeit eines erfahrenen Ingenieurbiros erreicht werden kann. Da die im-
missionsschutzrechtliche Genehmigung eine sogenannte gebundene Entscheidung darstellt,
das heif3t, die Genehmigungsbehotrde bei Vorliegen der technischen Genehmigungsvoraus-
setzung keinen Ermessensspielraum hat und die Genehmigung dann erteilen muss, ist die
Sicherheit einer solchen Verfahrensweise ahnlich hoch wie bei einem Vorbescheid. Dies
wiegt in aller Regel den zeitlichen Verlust eines Genehmigungsverfahrens (Dauer ca. 12
Monate) gegeniber einer entsprechenden gutachterlichen Studie (dauert ca. 8 Wochen)

nicht auf.

3.4.4 Das ,Dampfkesseldilemma“

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung besitzt integrierende Wirkung, das heif3t, alle
fur den Betrieb der Anlage notwendigen Genehmigungen werden unter Federflihrung einer
Behdrde mit einem Bescheid erteilt. Fir Abfallverbrennungsanlagen relevante Ausnahmen
stellen lediglich die notwendigen wasserrechtlichen Genehmigungen dar. Diese kommen in
der Regel jedoch nur dann zum Tragen, wenn die Anlage Abwasser produziert, das in einen

Vorfluter eingeleitet werden muss (Einleitung in vorhandene Kanalisationssysteme sind hier-
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von nicht betroffen) oder wenn die Anlage Grund- oder Oberflachenwasser zu Kiihl- oder
Betriebszwecken entnimmt bzw. abgibt.

Dieser integrative Ansatz bietet den Vorteil, dass nur ein Genehmigungsverfahren bei der
federfuhrenden Behotrde gefuihrt werden muss, dass alle materiell rechtlichen Aspekte be-
ricksichtigt und die Genehmigung abschlie3end erteilt. Als Problem stellen sich hier jedoch
oft die Unterlagen zur Erlangung der Genehmigung fir den Dampferzeuger dar. Diese wer-
den nach § 13 der Betriebssicherheitsverordnung verlangt und missen in den immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsantrag integriert werden. Obwohl mit der Ablésung der
Dampfkesselverordnung durch die Betriebssicherheitsverordnung formal eine Vereinfachung
der einzureichenden Unterlagen eingetreten ist, zeigt die Praxis, dass sich die Genehmi-
gungsbehoérden oft am Umfang und Detailtiefe der alten Dampfkesselverordnung mit ihren
technischen Regelwerken orientieren und damit Unterlagen bei Antragstellung des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsantrages eingereicht werden mussen, die zu diesem
Zeitpunkt noch nicht in der erforderlichen Planungstiefe vorliegen. Diese Planungstiefe wird
oft erst unter Einbeziehung des letztendlich vorgesehenen Dampfkessellieferanten erreicht.
Dieser wird jedoch oft in einem Ausschreibungsverfahren, welches parallel zum Genehmi-
gungsverfahren lauft, ermittelt, so dass der Zeitpunkt der Erstellung dieser Unterlagen dann
weit nach der Abgabe der Antragsunterlagen liegt. Dieses Dilemma ist auf mehreren Wegen

[6sbar:

1. Aufsplittung des Genehmigungsantrages in mehreren Teilgenehmigungen. Damit kann
bereits im Vorfeld eine Teilgenehmigung zur Errichtung der baulichen Anlagen erreicht
werden. In einem zweiten Verfahrensschritt wird dann der Betrieb der Anlage mit dem zu-
gehorigen Dampfkessel beantragt und genehmigt. Ein Vorteil dieses Verfahrens liegt e-
benfalls darin, dass im Laufe der Planungsphase eingetretene Anderungen der ersten

Teilgenehmigung in einer zweiten Teilgenehmigung ,legalisiert* werden kénnen.

2. Alternativ kann in einem einheitlichen Genehmigungsverfahren eine Genehmigung er-
reicht werden, Die Dampfkesselerlaubnis kann auch pauschal an Hand der wesentlichen
Rahmen- und Leistungsdaten der Dampfkesselanlage ohne Vorliegen der konkreten Aus-
fuhrungsplanungen des Dampfkessels erteilt werden bzw. der dampfkesseltechnische Teil
kann Uber Bedingungen und Auflagen im Genehmigungsbescheid ,nachgelagert* werden.
Dies bedarf jedoch in beiden Féllen einer engen Abstimmung zwischen Antragsteller, Pla-
ner und der beteiligten federfihrenden Behdrde sowie der jeweils zustindigen Fachbe-
horde meist den zustandigen Gewerbeaufsichtsdmtern. Hier sind jedoch deutliche Unter-

schiede in der Genehmigungsverfahrenspraxis der einzelnen Bundeslander bzw. der ein-
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zelnen federfihrenden Behorden festzustellen. Wéahrend zum Beispiel in Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen solche Verfahrensweisen moglich waren, wurde vom Landes-

umweltamt Brandenburg diese Vorgehensweise ausgeschlossen.

3.4.5 Vorzeitiger Beginn / Sofortvollzug

88a des BImSchG bietet die Mdglichkeit, bereits wahrend des Verfahrens eine sog. ,Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns" zu beantragen. Damit kdnnen bereits vor Erteilung der Ge-
nehmigung Arbeiten ausgefiihrt werden. Fir die Erteilung eines solchen Bescheides vor der
eigentlichen Genehmigung muss sich die Genehmigungsbehodrde davon lberzeugen, dass
keine wesentlichen, das Verfahren gefahrdenden Belange einer Gesamtgenehmigung ent-
gegenstehen (sog. vorlaufig positives Gesamturteil). In Verbindung mit der Tatsache, dass
die BlmschG-Genehmigung eine gebundene Entscheidung darstellt, ist die Investitionssi-

cherheit bei Vorliegen eines solchen Bescheides dann als relativ hoch zu bewerten.

Obwohl formal nicht daran gebunden, wird ublicherweise in Verfahren mit Offentlichkeitsbe-

teiligung diese Zulassung nicht vor dem Erérterungstermin erteilt.

Vorteil ist eine Beschleunigung des Gesamtzeitablaufes, Nachteil sind die zusatzlichen Kos-
ten fur den Bescheid sowie eine kleine Restunsicherheit bezuglich der abschlieRenden Ge-

nehmigung.

Der vorzeitige Beginn kann fir die gesamte Anlage sowie auch fur Teile (Tief- und Betonbau,
Stahlbau etc.) beantragt werden. Mal3stab ist der jeweilige Gesamtterminplan (welche Ge-
werke werden bis zur vorrausichtlichen Erteilung der Genehmigung unbedingt bendtigt, Si-
cherheitspuffer bei verspateter Erteilung der Genehmigung, etc.) sowie eine Risikoabwagung

und Kosten-Nutzen Betrachtung.
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3.5 Planungsablauf / Projektstruktur

Grundsatzlich sind seitens des Vorhabentragers / Antragstellers zwei Vorgehensweisen

denkbar.

1. Beauftragung eines Generalauftragnehmers, der auch die fur das Projekt notwendigen
Genehmigungen einholt,

2. Genehmigungsplanung und Antragserstellung durch ein Team von Ingenieurbiros / Gut-
achtern mit paralleler Ausschreibung und Vergabe der Leistung (auch als i.d.R. kosten-

gunstigere losweise Vergabe moglich).

Die Verfahrensweise nach 1. bieten fur den Vorhabentrager der Vorteil, dass er die Leistung
»-aus einer Hand" erhalt und der Koordinierungsaufwand auf den GU verlagert wird. Sie stellt
jedoch auch i.d.R. die teuerste (GU-Aufschlag) und langwierigste Verfahrensweise (Aus-

schreibung, Vergabe, Planung und Genehmigung nacheinander !) dar.

Um einen moglichst frihzeitigen Anlagenbetrieb zu erreichen, bietet sich die Parallelisierung
des Genehmigungs- mit dem Ausschreibungsverfahren an (Verfahrensweise nach 2.). Hier
hat der Antragsteller auch noch in der Planungsphase wesentlichen Einfluss auf die Planun-
gen. Andererseits kann dies auch dazu fuhren, dass Planungen mehrmals gedndert werden
(mussen). Tritt dies in der Phase der Erstellung der Genehmigungsunterlagen auf, so ist
strikt darauf zu achten, dass konsistente Antragsunterlagen erzeugt werden. Dazu ist ein
formaler ,design-freeze”, d.h. das Einfrieren eines bestimmten Planungsstandes nétig. Auf
diesem Stand basieren dann alle zu erstellenden Genehmigungsunterlagen. Eventuelle An-
derungen kénnen dann erst in einem nachfolgenden Anzeige- oder Anderungsgenehmi-
gungsverfahren (was wegen der Differenzen zwischen Genehmigungs- und Ausfihrungspla-

nung erfahrungsgeman in alle Arten der Planung notwendig wird) eingepflegt werden.

Aufgrund des Zeitgewinnes von 3-6 Monaten wird der parallelisierte Ablauf nach 2. empfoh-

len.

In jedem Fall sollte ein Projektmanagement eingefuhrt werden, dass die einzelnen Teilpro-
zesse (Ausschreibung, Genehmigungsunterlagen, UVU, Fachgutachten, Offentlichkeitsar-
beit) steuert, die inhaltlichen, zeitlichen und finanziellen Aspekte tberwacht und in regelma-
RBigen Projektgruppensitzungen alle Beteiligten auf einen einheitlichen Informationsstand
bringt.
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3.6 Zeitablauf / Terminplan

Folgender Zeitablauf erscheit fir ein Genehmigungsverfahren einer Abfallverbrennungsanlage als realistisch

Zeitplan Genehmigung Abfallverbrennungsaniage

Vorgangsname
Genehmigungsverfahren

Projekistart
Machbarkeitsstudie
Erstellung der Studie
WVersendung / Verteidigung AG
Vorplanung / Genehmigungsplanung
Technische Planung

Bauplanung

u Itvertraglichk h
Erarbeitung Scoping-Unterlage
Eingendung Unterlage an Behdrde ! Einladung zum Termin
Scoping-Termin
Unterrichtung Gber die voraussichil. beizubringenden Unteriagen
Erarbeitung UvU
Ubergabe Entwurf UVU an Aufiraggeber
Priifung der Unterlagen durch Auftraggeber
Werfassung Endbericht UWU
WVerviglfaltigung
Fachgutachten
Fachgutachien Luftschadstoffe
Fachgutachien Geruch
Fachgutachien Schall und ggf. weitere
Genehmigungsantrag BimSchG
Erarbeitung Antragsunterlagen BImSchG
Ubergabe Entwurf UVU an Aufiraggeber
Prifung der Unterlagen durch Aufiraggeber
WVerfassung Endbericht UVU
Vervielfaltigung

chung bei der Behdrde

Genehmigungsverfahren BimSchG
Vollstandigkeitsprifung
Ergénzung der Unterlagen
erfahrensbeginn
Veraffentlichung
Auslegung der Unterlagen
Einwendungsfrist
Erdrterungstermin
Vorzeitiger Beginn
formale Genshmigungsfrist

Voll-Genehmigung
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3.7 Behotrdenkontakt / Behdrdenengineering

Der Schlussel zur Durchfihrung eines effektiven Genehmigungsverfahrens liegt, wie sollte
es anders sein, bei der verfahrensfihrenden Genehmigungsbehérde. Hier sollte seitens des
Antragstellers ein enger personlicher Kontakt gepflegt werden. So ist die verfahrensfiihrende
Behdrde Uber alle Schritte (auch mit Fachbehdorden) zu informieren, der Antragsteller sollte,
soweit moglich und zulassig technische Unterstitzung (Bereitstellung von Raumen, Prasen-
tationtstechnik, Vervielfaltigung / Versand von Unterlagen, Verpflegung Erérterungstermin

etc. ) Ubernehmen bzw. dieses aktiv anbieten.

Dies gilt analog auch fur die Fachbehérden. Wird diesen anonym ein umfangreicher Geneh-
migungsantrag ohne vorherige Kenntnis zur Bearbeitung mit kurzer Terminsetzung uber-
sandt sind Probleme i.d.R. vorprogrammiert. Hier spielen auch psychologische Fragen eine

grolRe Rolle. Die sind erfahrungsgemal breit gestreut. Moglich sind:

- sehr oberflachliche (oft auch wohlwollende) Bearbeitung mit nachfolgenden Proble-
men im Erdrterungstermin (Behorde kann ihre Stellungnahme gegentiber Einwendern
nicht hinreichend begriinden, nochmalige Ermittlungen sind notwendig),

- unvollstdndige Prifung und Stellen von teils Uberzogenen Nachforderungen bei der
ersten (vermeintlichen) Lucke (Antrag ist erstmal schnell vom Tisch, Antragsteller hat
den schwarzen Peter, Bearbeiter verschiebt sorgfaltige inhaltliche Prifung auf spa-
ter),

- Uberpenible, detailverliebte Anforderungen (,denen werde ich mal zeigen, wer hier
der Fachmann ist* — insbesondere im Bereich Arbeitsschutz haufiger anzutreffen, da
hier die Unterlagen naturgemaf im Detail wegen der fehlenden Ausfiihrungsplanung

in der Genehmigungsphase weniger aussagekraftig sind).

Weiterhin ist festzustellen, dass jeder Bearbeiter in den Fachbehodrden seine ,Lieblingsthe-
men*“ hat bzw. anders ausgedrickt, die fachlich tiefe Durchdringung der jeweils komplizierten
Regelwerke ist inhomogen. Daher ist es von groRer Wichtigkeit, die (wesentlichen) Fachbe-
horden im Vorfeld vom geplanten Vorhaben in kleinem Kreis (mdglichst Einzelgesprache auf
Sachbearbeiterebene) in Kenntnis zu setzen und die personlichen Schwerpunkte sowie
sonstige Hinweise in Erfahrung zu bringen.

Nur in einem offenen Verhaltnis mit der Behdrden besteht die Mdglichkeit, Entwirfe zu Stel-
lungnahmen vorab zur Kenntnis zu bekommen um hier auch Reaktionsmoglichkeiten zu ha-

ben. Der Inhalt dieser Stellungnahmen wird, sofern es sich nicht um inhaltliche Nachforde-
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rungen handelt, in aller Regel 1:1 in den Genehmigungsbescheid Gibernommen. Hier kénnen
z.B. im Bereich Wasserrecht (Bunkerausfiihrung — Abfall als wassergefahrdender Stoff nach

WHG) teure Nebenbestimmungen durch andere, ebenso wirksame ersetzt werden.

3.8 Gegner des Verfahrens

Es treten einerseits ,institutionalisierte* Einwender wie die Naturschutzverbénde (BUND,
NABU), Vereine wie ,Das besserer Mullkonzept* etc. zusammen mit lokalen Gruppen (Bur-
gerbewegungen) und andererseits Einzelpersonen auf. Wahrend bei Einzelpersonen oft ehr-
liche Besorgnis um ihre Gesundheit, die mégliche ,Kontamination* der Umgebung durch
ausgestol3enen Schadstoffe Uberwiegt, sind die Motive der ,Institutionellen” vielfaltiger und
schwerer zu durchschauen. In jingster Zeit ist auch zu beobachten, dass bei Verfahren zu
Abfallverbrennungsanlagen Gemeinde und Birgerinitiativen sich zunehmend fundiertem
externem Sachverstand (Ingenieurbiros, Rechtsanwalte) bedienen. Speziell RA Heinz aus
Berlin hat sich die Vertretung von Einwendern gegen Anlagen zur Abfallbehandlung zum
Geschaftsfeld gemacht. Verbande wie ,Das bessere Millkonzept” verdffentlichen Strategien
zur Verhinderung von Abfallverbrennungsanlagen sogar im Internet’. Diese sind allerdings
rechtlich und inhaltlich recht fragwiirdig. Diese Sachverstandigen kénnen jedoch aufgrund
ihrer Fachkompetenz und Erfahrungen aus mehreren Verfahren detailliertere Fragen stellen,
Vergleiche mit anderen Anlagen vornehmen und mdgliche Schwachstellen des Antrages
leichter ausfindig machen. Dies verursacht mehr Arbeit auf der Antragstellerseite, da aber
bei einer ordentlichen Anlagenplanung, die die gesetzlichen Anforderungen bertcksichtigt,
ein Genehmigungsanspruch des Antragstellers besteht, wirken diese i.d.R. nur verzégernd

bzw. fihren zu zusatzlichen Auflagen.

3.8.1 Strategien

Als Strategien sind auszumachen:

- Fundamentalopposition / Verhinderung der Anlage
- Verzogerung des Antragsverfahrens mit der Hoffnung, der Investor lasst sich tber ei-

ne Verzdgerung abschrecken

! http://www.dnr.de/publikationen/drb/archiv/Tipps_zum_Eroerterungsterminé.pdf
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- Verbesserung der Anlage durch bessere / teurere Technik

Die Fundamentaloppositionsstrategie ist weit verbreitet, wegen des Charakters der zu ertei-
lenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigung als ,gebundene Entscheidung“ jedoch
von geringer Erfolgsaussicht.

Ein Erfolg einer Verzégerungstaktik setzt voraus, dass formale Fehler der Genehmigungsbe-
hoérde vorliegen. Dies ist im Interesse des Antragstellers zu vermeiden. Daher wird empfoh-
len, die Genehmigungsbehodrde zu begleiten und auf ggf. abweichende Standpunkte / Mei-
nungen aufmerksam zu machen. Verzégerungsversuche der Gegner durch Widerspriiche
gegen Bescheide, Klagen etc. kdnnen durch juristische Mittel (Antrage auf Sofortvollzug,
Antrage bei Gericht) hinsichtlich der unmittelbaren Verzégerungswirkung meist abgewehrt

werden.

Die meisten Chancen fiur die Gegner bietet die ,Verbesserungsstrategie® Hier kdnnen tber
die fachliche Diskussion zu einzelnen Themen (z.B. Rauchgasreinigung, Annahmekontrolle,
Ausfuihrung des Bunkers) Anderungen des geplanten Vorhabens vorgenommen werden.

Daher ist es aus strategische Griinden ratsam zu Uberlegen, ob fir eine solche Diskussion
nicht eine zweistufige Strategie seitens der Antragstellerseite verfolgt werden kann. Der An-
trag wird mit Maximalforderungen gestellt, daneben sind aber bereits Ruckfallpositionen fir

eventuelle Diskussionen vorbereitet.

3.8.2 Argumente der Gegner

Eine Auswahl immer wiederkehrender Argumente ist nachfolgend dargestellt:

Formales

1. Antrag wurde (zeitlich / 6rtlich) ungentigend ausgelegt,

2. Am Tag X war das Amt/Buro in Y um Z:ZZ Uhr unplanmé&Rig verschlossen, daher hatte
Einwender A keine Mdglichkeit die Unterlagen einzusehen: Forderung: nochmalige Aus-
legung
Unterlagen sind (pauschal) unvollstandig, nochmalige Auslegung noétig
Anlage widerspricht den Vorgaben des B-Plans / Flachennutzungsplans / raumordneri-
schen Grundsétzen etc.

5. vor dem BImSchG Verfahren wére ein Raumordnungsverfahren notwendig
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Standort

6. falscher Standort, andere Standorte wéaren besser geeignet

7. fehlende Berlcksichtigung andere geplanter Vorhaben (kumulative Effekte)

8. Standort bereits hoch vorbelastet

Abfalle

9. Anlage ist fUr die anzunehmenden Abfélle wg. Schadstoffgehalt / Heizwert etc. nicht aus-
gelegt

10. Eingangskontrolle der Abfalle ist ungeniigend

11. Fehlwirfe hochbelasteter Abfalle kdnnen nicht beherrscht werden (hier wurde mehrfach
die Tube der Malerfarbe Zinnoberrot mit hohem Quecksilberanteil vorgestellt, die bei
mehrfacher Entsorgung im Hausmdull etwa durch Malerbetriebe (illegal, aber mdglich),
tatséchlich Probleme in der Rauchgasreinigung verursachen kdnnte)

12. genaue Abfallherkunft ungeklart

13. bei Ersatzbrennstoffen wird der Einsatz nur gutegesicherter Brennstoffe gefordert

Stand der Technik / Emissionen / Rauchgasreinigung

14. Stand der Technik gemald BREF Dokument nicht eingehalten

15. Schadstoffe werden nicht ausreichend vermieden

16. Anlagentechnik entspricht nicht dem aktuellen Stand der Technik

17. Andere / bessere / mehrstufigere Rauchgasreinigung gefordert (unabhangig davon, ob
der Antragsteller die volle Ausschdpfung der gesetzlichen Grenzwerte fordert oder be-
reits seinerseits reduzierte Werte anbietet)

18. erhohte Dioxin- und Furanbildung beflirchtet

19. scharfere Grenzwerte als die gesetzlich vorgeschriebenen gefordert

20. Probenahmetechnik ungentigend beschrieben / andere Verfahren gefordert

21. Minimierungsgebot nicht eingehalten

Anlagentechnik

22. Feuerungsraumtemperatur zu gering / ungentigend Uberwacht

23. Korrosionsbelastung (CI) verursacht Schaden

24. Bunker nicht gemal’ Vorgaben WHG ausgefiuhrt (doppelwandig, prifahig etc.)
25. Schienenanbindung gefordert

Energieeffizienz

26. Energieeffizienz im Vergleich zu XX zu niedrig
27. Kraft / Warme Kopplung bzw. Abwarmenutzung gefordert
28. CO;, Bilanz / Klimawirkung des Kraftwerkes falsch dargestellt

Prognosen
29. Prognosen nicht nachvollziehbar, falsche Methodik, beruht auf falschen Annahmen
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30. Emissionsquellen vergessen / nicht bericksichtigt

31. Schornsteinh6henberechnung fehlerhaft

32. Wetterdaten des DWD nicht auf den Standort Ubertragbar / spezielle Situation
33. Vorbelastungsdaten unzutreffend / zu alt / nicht tbertragbar

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

34. Gesundheitliche Vorbelastung ist vorhanden (persodnliche Krankheiten) und wurde nicht
bertcksichtigt

35. erhéhtes Krebsrisiko nicht berticksichtigt

36. Toxikologisches Gutachten gefordert

37. fehlerhafte Bewertungsgrundlagen in UVU (z.B. Einhaltung der Kihling-Peters Werte
gefordert)

38. Flora / Fauna Untersuchungen mangelhaft — persénliche Beobachtung geschitzter selte-
ner (und scheuer (1) Tiere im Untersuchungsraum, daher neue Untersuchungen notwen-
dig

39. schleichende Belastung / Verseuchung des Bodens / der Gewasser uber lange Zeitrau-
me befiirchtet

40. Wechselwirkungen ungentigend betrachtet

Storfalle / Betriebsstérungen

41. Gefahr von Stérfallen mit unvorhersehbaren Folgen

42. Anlage unterliegt dem Regelwerk der Storfallverordnung

43. Explosionsschutzgutachten / Brandschutzgutachten fehlt / ist mangelhaft

44. Forderung nach Anwendung privatrechtlicher Vorschriften (etwa Versicherungsvorschrif-
ten VDS) im Genehmigungsverfahren

Allgemeines

45. Anlage verstol3t gegen die Verfassung / verletzt Grundrechte auf Gesundheit

46. Anlage verursacht Wertminderungen der umliegenden Grundstlicke / Entschadigung
gefordert

47. Uberkapazitat der Anlage, ,Miilltourismus*

48. Imageverlust der Gemeinde / Beeintrachtigung von Erholung / Tourismus etc.
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3.8.3 Bewertung

Von den dargestellten Punkten bieten besonderes Angriffpotenzial im Sinne von Ansatz-

punkten, das Verfahren zu verzogern oder die Anlage zu verteuern:

Formales:

Formale Fehler wahrend der Auslegung kénnen zu Wiederholung der Auslegung und damit
zu erheblichen Zeitverlusten fuhren. Verantwortlich fir diesen Prozess ist zwar die Geneh-

migungsbehdrde, die Folgen einer fehlerhaften Auslegung treffen jedoch in erster Linie den
Antragsteller, so dass er aus wohlverstandenem Eigeninteresse diesen Prozess mit beglei-
ten sollte. Dazu gehdren:

- Abstimmung des ausreichenden Umfanges der Auslegung (¢rtlich, zeitlich) in Vorge-
sprachen mit der Genehmigungsbehérde.

- nach Absprache ggf. Ubernahme des Transportes der Unterlagen zu den Ausle-
gungsorten,

- Kontrolle der Ortlichkeiten, Information der lokalen Behérden tiber die Wichtigkeit des
Verfahrens und der Erreichbarkeit wahrend der Dienststunden. Insbesondere in klei-
neren Gemeinden mit ehrenamtlichem Birgermeistern und geringen (keinen) Perso-
nalkapazitaten in der Verwaltung sollte auf korrekte Auslegung geachtet werden. Ein
unbeaufsichtigtes Auslegen ist ebenfalls wegen der damit gegebenen Manipulati-
onsmoglichkeiten strikt zu vermeiden.

Die Frage der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens kann nicht pauschal beantwor-
tet werden. In aller Regel (bei Vorliegen der planerischen Voraussetzungen im Flachennut-

zungs- bzw. Bebauungsplan) ist kein solches Verfahren notwendig.

Standort:

Standortfragen spielen in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren keine Rolle.
Es ist lediglich zu prifen, ob die geplante Anlage an vom Betreiber gewéhlten Standort ge-
nehmigungsfahig ist. Argumente gegen den Standort werden gern und oft gebraucht, entfal-

ten aber keine rechtliche Wirkung.

Abfélle:
Hier bestehen keine grundséatzlichen Gefahren. Etwas leidig sind die jedes Mal aufflammen-
den Diskussionen, wie mit Schadstoffpeaks (hochbelasteten Fehlwirfen) im Abfall umge-

gangen werden soll. Kleinere Spitzen fangt die Technik ab, grol3ere Spitzen missen durch
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die Eingangskontrolle erkannt werden. Dies ist aber in der Praxis oft nur schwer umsetzbar.
Letztendlich kann diese Diksussion aber nur zur Verscharfung der Nebenbestimmungen der

Eingangskontrolle fihren.

Stand der Technik / Rauchgasreinigung:

Diskussionen zum Stand der Technik sind in jedem Verfahren anzutreffen. Dazu ist ein eu-
ropaweit einheitliches (wenngleich noch nicht formal verabschiedetes) Dokument (BREF
Dokument zur Abfallverbrennung) verfigbar. Bei genauem Studium entspricht die nach
deutschen Recht bebaute und Ublicherweise eingesetzte Technik den Anforderungen dieses

Dokumentes. Daher ist der Antragsteller in diesem Bereich relativ frei.

Mehrere grundséatzliche Urteile belegen, dass der ,Stand der Technik” durch die deutschen
Vorschriften ausreichend widergespiegelt wird (Grenzwerte) und ein Vergleich mit Anlagen,
die freiwillig oder aus politischen Griinden mit geringeren Grenzwerten arbeiten, nicht dazu
fuhrt, dass dies jetzt den ,neuen” Stand der Technik darstellen wiirde und alle zukiinftigen

Anlagen mindestens diese Werte einzuhalten hatten.

Ein in diesem Zusammenhang anzutreffender haufiger Fehler der Antragstellung ist die
.verwechslung von Betriebs- und Grenzwerten“. Werden in die immissionsschutzrechtlichen
Formulare die im realen Betrieb anderer (vergleichbarer) Anlagen erreichten Werte eingetra-
gen (in der Annahme so ,besonders gut dazustehen®), so muss die Genehmigungsbehédrde
diese Werte als obere Grenzwerte fur den Anlagenbetrieb in der Genehmigung festschrei-
ben. Dies stellt im realen Betrieb den Betreiber der Anlage aufgrund der auftretenden
Schwankungen um den gemessenen ,Mittelwert* dann vor enorme Probleme. Dies fihrt zu
formalen Grenzwertliberschreitungen und kann mit der (zeitweiligen) Abstellung der Anlage
enden.

Grundlage der Beantragung sollten, soweit nicht aus politischen Griinden anders gewinscht,

immer die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte sein.
Auch in allen anderen Fallen (Verkehrszahlen, Betriebszeiten etc.) sollten immer ,worst-
case" Ansétze Grundlage der Genehmigungsunterlagen sein. Nur so kann der Genehmi-

gungsumfang ,weit“ gehalten werden.

Energieeffizienz

Anlagen, die neben der Stromerzeugung auch Warme auskoppeln, sind in der Diskussion

klar im Vorteil. Ausschlie3lich stromerzeugende Anlagen sehen sich mit den Vorwurfen, hier
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wirde Energie ,vernichtet* und somit dem Grundsatz der Energieeffizienz nicht entsprochen,
konfrontiert. Auch hier trifft das BImSchG klare Regelungen, dass nur ,soweit dies technisch
mdoglich und zumutbar ist“, die Warme auch genutzt werden muss. Dies kann in der Regel

nachgewiesen werden.

Prognosen
Besonderer Augenmerk muss im Vorfeld der Antragstellung auf die Berechnung der Schorn-

steinbauhdhe gelegt werden. Diese ist in aller Regel entscheidend fir die Bemessung des
sog ,Untersuchungsgebietes” der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Spatere Erhéhungen
der Schornsteinbauhohe filhren i.d.R. zu Anderungen des Untersuchungsumfanges mit der
Konsequenz, dass alle Fachgutachten mit raumlichen Bezug (Flora-Fauna, Immissionen,

Larm etc.) sowie die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erweitert werden mussen.

Im Bereich der Immissionsprognosen ,steckt der Teufel im Detail“. Hier bestehen hinsichtlich
der korrekten Ansatze der Emissionen, Art der Berticksichtigung von Topografie und Gebau-
den, korrekte Auswahl der Wetterdaten, Genauigkeitsstufen / statist. Unsicherheit eine Viel-
zahl von Mdglichkeiten, die durch den Gutachter getroffenen Annahmen / Bewertungen an-
zugreifen. Dies setzt ein sehr grofRes Know-How bei den Einwendern voraus, das aber durch
die Einbeziehung von Sachbeistédnden oft auch gegeben ist. Im Rahmen dieser Studie kann
nur darauf hingewiesen werden, dass mit der Erarbeitung der Prognosen ein mit der spezifi-
schen Materie der Abfallverbrennungsanlagen vertrautes Biro beauftragt werden sollte. Al-
leinige Kenntnisse in der Bedienung der fir die Prognosen bendétigten Rechenprogramme

reichen nicht aus.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind sehr standortspezifisch und
daher nicht allgemein hinsichtlich der Risiken bewertbar. Regelmafiig werden toxikologische
Aspekte (steigendes Krebsrisiko durch des Ausstol3 von krebserzeugenden Substanzen) ins
Feld gefuhrt. Dem kann aber durch ein toxikologisches Gutachten bzw. toxikologische Aus-
sagen (z.B. Auswertung des allgemeinen Krebsregisters) Rechnung getragen werden. Bei
Einhaltung der Grenzwerte ergibt sich im allgemeinen die Aussage, dass das Krebsrisiko
durch die beantragte Anlage nicht signifikant erhdht wird.

Im Bereich Fora/Fauna werden oft Argumente angefuhrt, dass bestimmte schutzenswerte
Arten am Standort / im Untersuchungsgebiet vorkommen, die vom Gutachter nicht erfasst
wurden (zeitlich sehr beschrankte Beobachtungsdauer), von den Einwender aber einma-

lig/regelméRig beobachtet werden. Beobachtungen auf dem Standort selbst stellen meist ein
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gewisse Problem dar, da diese geschitzten Arten von der Anlage verdrangt werden. Hier
sollte darauf geachtet werden, dass der Standort im Vorfeld gut Kkartiert wird um Uberra-
schungen und teure Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen zu vermeiden.

Im weiteren Untersuchungsgebiet stellen solche Arten meist kein Problem dar, da die Aus-
wirkungen der Anlage auf diese Tiere/Pflanzen oft vernachlassigbar sind. Ausnahmen sind
hier gewisse Vogelarten (z.B. Kranich), die einen grof3en Lebensraum bendtigen. Hier mis-

sen dann im Einzelfall Losungen gefunden werden.

Storfalle / Betriebsstdrungen

Der Bereich Storfélle / Betriebsstérungen wird in allen Verfahren umfanglich diskutiert. In
aller Regel unterliegen Abfallverbrennungsanlagen nicht der Storfallverordnung. Dies muss
aber im Einzelfall anhand der Quotientenregel der Storfallverordnung nachgewiesen werden.
Haufige methodische Fehler sind hier die Betrachtung und Aufsummation der im Abfall vor-
handenen Einzelstoffe bis zur Grenze der fir diese Stoffe festgelegten Mengenschwellen.
Richtig ist jedoch, den Abfall als Stoffgemisch zu betrachten, dass bestimmte gefahrliche
Eigenschaften eben gerade nicht aufweist. Damit wird die Betrachtung dann auch unabhéan-
gig von der gelagerten Menge. Damit mussen dann auch keine Forderungen wie Sicher-
heitsbericht, Sicherheitsmanagementsystem etc, erfillt werden.

Im Bereich Brandschutz ist zu beachten, dass in der Regel privatrechtliche Vorgaben wie sie
durch den Verband der Grol3kraftwerksbetreiber oder den Verband der Sachversicherer auf-
gestellt werden, nicht Gegenstand der offentlich-rechtlichen Genehmigung sein sollten (un-
abhangig davon, ob man sie z.B. aus versicherungstechnischer Sicht bertcksichtigen wird).
Die Diskussion zu diesem Thema sollte auf die inhaltlichen Punkte (Brandabschnitte, Losch-
wasserbedarf, Loschanlagen etc.) konzentriert werden.

Strittig ist in vielen Verfahren, ob eine sog. Storfallausbreitungsberechnung (i.d.R. als Bun-
kerbrand) durchgefiihrt werden muss. Wenn die Anlage nicht der StoérfallVO unterliegt, be-
steht formal keine Verpflichtung dazu. Trotzdem sich solche Berechnungen in vielen Verfah-
ren anzutreffen. Alternativ kann die Argumentation zu Auswirkungen von Bunkerbranden
aber auch auf die Auswertung von Branden anderer vergleichbarer Anlagen gestitzt werden.
Ggf. kénnen auch fur die Berechnung ausreichend konservative Anséatze verwendet werden

(solange das Ergebnis dieses zulasst).

Allgemeines
Die oft gestellten allgemeine Fragen, insbesondere zu Entschadigungsanspriichen durch

Wertminderung von Grundstiicken, sind nicht entscheidungsrelevant in BiImschG-Verfahren.
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3.9 Offentlichkeitsarbeit

In Bezug auf Offentlichkeitsarbeit sind zwei Strategien anzutreffen:

1. ,schlanke* Offentlichkeitsarbeit

2. ,offensive* Offentlichkeitsarbeit

Die ,schlanke* Offentlichkeitsarbeit besitzt den Vorteil, mdgliche Gegner nicht zu frith auf das
geplante Vorhaben aufmerksam zu machen. Dies trifft insbesondere auf die bundesweit a-
gierenden Verbande zu. Im Vorfeld der Antragsstellung empfiehlt es sich jedoch, den Sco-
pingtermin wahrzunehmen, so dass mindestens die Naturschutzverbé&nde im Prinzip infor-
miert sind. Hier hangt es von den lokalen Bilros dieser Verbénde ab, inwieweit hier eine gr6-
Rere Offentlichkeit informiert wird. Es sind Verfahren zu Abfallverbrennungsanlagen bekannt,
die ,gerauschlos®, d.h. ohne Aufsehen in der Offentlichkeit und auch ohne eine einzige Ein-

wendung zur Genehmigung gebracht worden sind (Stavenhagen 2005).

In einigen Fallen ist diese Vorgehensweise jedoch auch aus lokalpolitischen Griinden nicht
durchfuhrbar. Dies gilt insbesondere, wenn das Projekt bzw. Teile davon durch notwendige
Beschlisse der Lokalpolitik in Gemeindevertretungssitzungen bzw. im Stadtrat von der 6f-
fentlichen Meinung abhangig sind. Wird bereits im Vorfeld eine breite Offentlichkeit herge-
stellt (eigene Artikel in der lokalen Presse, Birgerveranstaltungen zur Projektvorstellung,
Einrichtung eines zeitweiligen Bulrgerblros etc.), so muss genau definiert werden, welche

Ziele diese Arbeit verfolgt bzw. welche Zielgruppe angesprochen werden soll.

Wie die Erfahrung zeigt, wird eine friihzeitige Offentlichkeitsarbeit die Gegner, insbesondere
die mit der Strategie der Fundamentalopposition, nicht umstimmen. Diese lassen sich von
keinen sachlichen Argumente beeinflussen. Man verstrickt sich hier nur in fruchtlose Diskus-
sionen.

Eine mehr erfolgversprechende Zielgruppe sind die ,Unentschlossenen®. Hier niitzt eine kur-
ze sachliche, mit harten Fakten untermauerte Strategie. Dies ist natlrlich extrem projektab-
hangig. Glnstig stellt man sich natdrlich dar, wenn die Anlage die gesetzlichen Werte unter-

bietet bzw. freiwillige Leistungen erbracht werden.

Hilfreich ist ebenfalls, wenn man ,Multiplikatoren* (Blrgermeister, Lokalpolitiker, Personen
des lokalen offentlichen Lebens) fiir sein Vorhaben gewinnen kann. In diesem Fall kdnnen

auch die positiven, fur die Anlage sprechenden Argumente in eine breite Offentlichkeit getra-
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gen werden. Dazu gehort auch die gezielte Arbeit mit den Fraktionen der entsprechenden
Gemeindevertretungen.

Verknipfen Sie einfache Wahrheiten mit harten Fakten etwa: ,Die Anlage ist umweltfreund-
lich. Der durch die Anlage verursachte Anteil der Schadstoffbelastung am néachstgelegenen
Wohnhaus Beispielstral3e 12 betrégt, je nach Schadstoff, nur 0,0001 bis 2,0% der zuldssigen

Grenz- und Richtwerte.”

Es empfiehlt sich, bei den lokalen Behorden (Birgermeister, Landrat etc.) sowie den zustan-
digen Ministerien fur sein Projekt zu werben. Informelle Einflisse kénnen die Stimmung in
den Behdrden und damit auch Bearbeitungsreihenfolgen, Zeitverlaufe etc. entscheidend be-

einflussen.

3.10 Projekte mit Industriepartnern

Aufgrund der in den letzten Jahren gefiuihrten Energiediskussion, die durch die Gasentsor-
gungssicherheit, Energiepreisanstieg, Klimaschutzdiskussion etc. jingst nochmals verschéarft
wurden, ist die Ablosung von Primarenergietragern (Gas / Ol) durch Ersatzbrennstoffe fiir

Industriebetriebe mit hohem Energieverbrauch ein aktuelles und lukratives Thema.

Auf der anderen Seite gewinnt der Markt der ,Ersatzbrennstoffe” einen immer héheren Stel-
lenwert. In vielen Kommunen wurde, um das negative Image der ,Millverbrennung” zu ver-
meiden, auf die ,mechanisch-biologische* Restabfallbehandlung gesetzt. Diese wiederum
produziert jedoch zu ca. 50% Ersatzbrennstoffe die wieder einer thermischen Verwertung
zugefuhrt werden missen. Jedoch stellt sich hier als Vorteil dar, dass diese Ersatzbrennstof-
fe zusammen mit hochkalorischen Gewerbeabfallen i.d.R. einer Qualitatskontrolle unterlie-
gen. Daher sind die Auswirkungen der Verbrennung dieses ,gutegesicherten” Brennstoffes
(u.a. weniger Geriiche bei Anlieferung, geringere Emissionen) in der Offentlichkeit relativ gut

darstellbar.

Demzufolge gehen viele Industriekunden den Weg, ihre Energieversorgung auf Ersatzbrenn-
stoffe umzustellen. Dies ist besonders lukrativ, wenn sowohl Strom als auch Warme (Dampf)
bendtigt werden (Kraft-Warme-Kopplung ). Diese Projekte geniel3en im Vergleich zu reinen
»Mullverbrennungsanlagen” eine bessere Akzeptanz bei Lokalpolitikern, in den zustandigen
Behorden (insbes. Wirtschaftsministerien) und i.d.R. auch in der Offentlichkeit. Dies ist je-

doch auch abhangig vom ,Image” des Industriekunden. Bei sehr grof3en Industriekunden,
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von denen ganze Ortschaften hinsichtlich der Arbeitsplatze und der gemeindlichen Entwick-
lung abhéngig sind oder bei Industriekunden mit sauberem Image (z.B. Lebensmittelbetrie-
be) sind eindeutig positive Effekte zu beobachten. Nicht ganz so grof3 fallen diese Effekte
aus, wenn der Industriekunde (z.B als Zementwerk) in der Bevoélkerung mit hohen Umweltbe-
lastungen aus der Vergangenheit assoziiert wird.

Eine wesentliche Rolle spielt auch die Arbeitsplatzdiskussion. Wahrend die Anlagen selbst
eher im geringen Umfang Arbeitsplatze bieten, erméglichen sie jedoch durch die glinstigeren
Energiepreise einen Wettbewerbsvorteil des versorgten Kunden bzw. verhindern die Abwan-
derung grolRer Betriebe des produzierenden Gewerbes ins Ausland.

In diesem speziellen Fall kann, im Gegensatz zu den allgemeinen Ausfihrungen in Kap. 3.9,

eine etwas offensivere Offentlichkeitsarbeit geboten sein.

4. Zusammenfassung / Handlungsempfehlung

1. Ein ordentlich durchgefiihrtes Projekt fihrt mit hoher Sicherheit zum Erfolg. Das Schei-
tern einiger Projekte ist im Wesentlichen durch antragstellerseitige Schwierigkeiten (Fi-
nanzierungsschwierigkeiten, Insolvenz beteiligter Partner, Anderung der Konzenstrate-
gie, fehlende vertragliche Bindung der Inputmengen etc.) und nicht durch Probleme im
Genehmigungsverfahren verursacht.

2. Lassen Sie sich statt einen Vorbescheides einzuholen eine Machbarkeitsstudie anferti-
gen.

3. Definieren Sie im Vorfeld die passende Genehmigungsstrategie (Genehmigungsverfah-
ren und Ausschreibung parallel (bevorzugt) oder nacheinander; Vollgenehmigung (be-
vorzugt) oder Teilgenehmigungen).

4. Unterrichten Sie frihzeitig die verfahrensfilhrende Genehmigungsbehdorde.

Nutzen Sie die freiwillige ,Unterrichtung Gber voraussichtlich beizubringende Unterlagen*
(Scoping-Prozess).

6. Nutzen Sie erfahrene Partner und ein straffes Projektmanagement um einen mdoglichst
vollsténdigen, fachlich tiefgriindigen und vor allem in seinen Teilen konsistenten Geneh-
migungsantrag zu erstellen.

7. Schlussel zum Erfolg im Genehmigungsverfahren ist der personliche Kontakt auf Bear-
beiterebene zu der federfihrenden Behérde und den (wesentlichen) Fachbehdrden. Un-
terstitzen Sie diese Kontakte in der Frihphase, auch wenn sie anfangs vermeintlich

kostbare Bearbeitungszeit verschlingen.
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8. Der Einfluss der ,Verfahrensgegner” wird oft Uberschétzt. Eine nach allen gesetzlichen
Regelungen geplante Anlage hat einen ,Rechtsanspruch® auf Genehmigung.

9. Offentlichkeitsarbeit: Je nach lokalpolitischer Lage - Definieren Sie Zeitrahmen, Umfang
und Zielgruppe der Offentlichkeitsarbeit. Verkniipfen Sie einfache Wahrheiten mit harten
Fakten. Seien Sie kurz und prazise.

10. Projekte zur Versorgung von Industriekunden mit Strom und ggf. Warme bieten wegen
der Argumente der Arbeitsplatzsicherung und Standorterhaltung die besten Vorausset-
zungen in der 6ffentlichen Diskussion.

11. Lassen Sie sich ,politisch* begleiten, werben Sie bei der Gemeinde, beim Landrat, bei

den zustandigen Ministerien fur ihr Projekt.
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